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T examinerai  rapidement  les  divers  fyfiêmes  quon  vous  a préfentés 
dans  cette  tribune  y 6*  je  prouverai  quils  font  tous  , ou  infujfîfans , ou 
ühfurdes  ^ ou  tyranniques  , ou  inconfiitutionnels. 

Discours  de  M.  Gensonné^ 
extrait  du  Lagographe. 


Le  fabricateur  foUKterain 
Nous  créa  befaciers  tout  de  même  manière  , 

Tant  ceux  du  temps  pafle  que  du  temps  d'aujour'hui^ 
Il  fit  pour  nos  défauts  la  poche  de  derrière  ÿ 
Et  celle  de  devant  pour  les  défauts  d'autrui. 

La  Fontaine. 


M ESSIEURS, 

D ÉJA  pendant  deux  longues  féances  on  avôit 
yifcDté  la  queftion  relative  aux  troubles  occafionnés 
par  des  prêtres  non-affermentés , 8c  pourtant  FAiTemblée 
paroiflbit  encore  incertaine , ropinion  générale  étoit 
encore  flottante;  8c  l’on  entendoit  dire  à chacun  que 
ie  but  avoit  été  manqué  , ou  que  ceux  qui  l’avoient 
apperçu  n’avoient  pas  eu  la  force  d’y  arriver.  On 
en  étoit-là  lorfque  certains  preneurs  s’emprefsèrent 
de  publier  à grand  bruit,  qu’enfin  on  alloit  fixer  nos 
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îdees;  Sc  polir  nous  en  convaincre,  on  annonça  que 
M.  Genfonné  étoit  fur  la  lifle,  Sc  qu’il  alloit  parier. 
Les  uns  applaudirent , penfant  qu’un  homme , qui  avoit 
été  fur  les  iieui:  où  les  troubles  s’étoient  maoireflés, 
avoit  été  clans  le  cas  de  fonder  la  profondeur  de  la 
plaie , Sc  qu’il  pouvoit  indiquer  le  remède  le^  pins 
efficace.  D’autres  moins  prompts  à juger,  & qui  eilD 
meroient  beaucoup  plus  M.  Genfonné,  h,  au  lieu 
d’être  Venu  nous  dire  que  h direcloire  du  déparicment 
des  Deux-Sevres  ^ lui  avoit  offert,  ainfi  qu’àfon  collè- 
gue , l’expreffion  de  fa  reconnoiffance  , il  eût  gardé 
fur  ce  fait  un  modefte  Sc  prudent  fîlence  , & fe  fût 
contenté  de  dffe  la  vérité  en  annonçant  que  les 
commiffaires  civils  n’avoient  tout  au  plus  que  pallié 
îe  mal;  d’autres,  dis -je,  pensèrent  que  Fhomme 
étarxt  fouvent  au-deffiDiis  de  fa  réputation  qu’on  veut 
lui  faire  , il  Moit  pour  juger  M.  Genfonné,  Sc  fe 
féliciter  de  fes  reffciirces  fans  pareilles,  attendre  qu’il 
eût  développé  fon  fyftême.  Certes  ce  parti  étoit  le 
plus  prudent,  la  fuite  l’a  prouvé. 

L’exploilon  répreffive  de  l’énergique  Fauchet  avoit 
étonné  les  uns  'k  relevé  les  autres  ; ce  fut  dans  ce 
moment  que  M.  Genfonné  fût  appelé  à la  tribune 
-par  le  préfideiit  qui,  avant  la  fcance , avoit  dit  qu’il 
falloit  qu’il  parlât  ; quoiqu’il  n’étoit  que  le  cinquième 
flir  la  liffe.  M.  G enfbnnné  donc,  qui  déjà  avoit  ex- 
primé fon  opinion  comme  commiffaire  , fut  admis  à 
la  repréfeoter  cormne  député; fut  invité  à répéter,  en 
fiant,  ce  qu’il  avoit  dit  en  bas. 

Qiie^.  fut  foîi  débat  les  termes  en  font  remar- 
quables : Texaimnercà  en  fuite  rapidement  les  divers  fys- 
tèmes  OUI  vous  oiit  cîé  pviljeiiîes  oor-s  cette  ti  thune  ^ St  jc 
prouverai  qu'lis  font  tous  infififans  ^ ou  abjurdes  ^ ou  ty^ 
rànniqnes  ou  Inconfütuûonnels , On  ne  pouvoit  pas^  &!ex- 
prirner  d’une  manière  plus  pofuive.  II  pourfuit;  H 
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propoferoïs  enfin  des  jnefiures  que  je  crois  plus  sures  y & 
qui  pourront  concilier  le  refpecl  religieux  que  nous  devons 
avoir  pour  la  liberté  individuelle  & les  précautions  que  la 
sûreté  oéaérale  commande  contre  les  perturbateurs  du  repos 
public.  Bravo  , s’écrie-t-on , voilà  ce  que  nous  atten- 
dons. Il  faut  en  convenir  , la  pronieffe  étoit  faite  pour 
intéreffer  : c’efl:  dommage  qu’on  n’ait  pas  tenu  pa- 
role. 

En  deux  mots,  veut-on  favoir,  fans  détour,  par 
quoi  M.  Genfonné  débuta  ? 11  commença  par  dire 
que  ceux  qui  avoient  p*arlé  avant  lui  étoient  des..... 
irréfléchis,  & queJui  îeul,  doué  d’une  raifon  fupé- 
rieure , alloit  répandre  , à grands  flots  , fes  lumières 
fur  une  queflion  que , fans  lui , à ce  qu’il  croyoit , 
nous  n’aurions  jugée  qu’à  tâtons. 

Il  penfe  très-avantageufement  de  fon  génie , devons- 
nous  en  juger  de  même  f II  regarde  fon  projet 
de  décret  comme  un  chef-d’œuvre,  devons-nous 
en  avoir  la  même  idée  ? C’eft  ce  qu’il  faut  examiner; 
il  faut  chercher  fl  celui  qui  traite  d’abfurdes  les  idées 
des  autres,  n’a  pas  propofé  lui-même  les  plus  grandes 
abfurdités  ; Sc  fl  fon  plan,  pour  lequel  on  a fl  mali- 
cieufement  demandé  Fimprefiion  , n’eft  pas  le  plus 
infuffifaBt  & le  plus  ridicule  de  tous. 

M.  Genfonné  prit  l’engagement  ( je  ne  crois  pas 
qu’il  ait  rempli  fa  tâche  ) d’étendre  fon  honnête  & 
bienveillante  critique  fur  tout  ce  qui  avoit  été  pré- 
fenté  avant  lui;  iliê  propofoit , difoit'il,  de  prouver 
que  tous  étoient  tyranniques , abfiirdes  & inconftitii- 
tionnels, (Scc.  ; il  vouloit  par  conféquent  ne  faire  grâce 
à aucune  des  foUifes  qu’îl  pretendoit  qu’on  avoit 
débitées  avant  lui  : nous  ferons  plus  généreux , nous 
pafîerons  une  foule  des  flennes  fous  fllence  ; nous 
porterons  feulement  un  regard  impartial , màis  inexo- 
labie,  fur  quelques-uns  des  17  articles  qu’il  a pro- 
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pofés  J Ôc  nous  nous  bornerons  à relever  feulement 
les  principales  erreurs. 

Le  premier  article  ^ ce  qu’on  aura  peine  à conce- 
voir 5 met  des  entraves  nouvelles  à l’exercice  du 
culte  des  non-alTermentés  5 puirqu’il  exigeroit  que  ceux 
qui  voudroient  les  fuivre,  obtinffent  des  directoires  une 
autorlfatïon  fpéclale  que  la  première  loi  n’exige  point. 
Certes  on  doit  être  grandenient  étonné  qu’une  pro- 
polîtion  pareille  ait  été  faite  par  un  homme  qu^on  dit 
tolérant.  Non , ce  ne  feroit  pas  là  une  véritable  liberté 
de  culte  ! On  pourroit  me  refiifer  ce  que  je  ferois 
obligé  d’obtenir.  Je  fuis  non-conformiüe  ; il  l’on  veut 
que  je  me  croye  libre  , on  ne  doit  exiger  de  moi 
aucune  démarche.  Peut-être  même  qu’une  infcription 
n’eft  déjà  que  trop;  il  y a donc 5 dans  cet  article, 
pour  le  moins  de  rinconféquence.  La  fécondé  partie 
de  l’article  porte  que  les  corps  adminiftratifs  feront 
Ipécialement  chargés  de  protéger  la  liberté  des  opi- 
nions rel'gieufes  Sc  l’exercice  de  tous  les  cultes.  Mais 
en  vérité!  quelle  idée  M.  Genfonné,  à qui  le  direc- 
toire du  département  des  Deux-Sevres  a voté  des  aclions 
de  grâce  ^ a-t-il  donc  des  corps  adininiilratifs  f II  n’efl; 
pas  un  de  ceux  qui  les  compofent  qui  n’ait  juré 
trente  fois  au  moins  de  maintenir  de  tout  fon  pou- 
voir la  Cooftitution,  dont  la  liberté  des  opinions 
relîgieufes  fait  partie  ; & bonnement , il  croit  ajouter 
à la  difpoiition  où  ils  doivent  être  , d’après  leur 
ferment,  tn  demandant  qu’ils  foient  chargés  de  main- 
tenir la  liberté  du  culte  ! C’efI:  propofer  les  forces 
d’un  Pygmée  pour  conferver  un  dépôt  qu’un  Fler- 
cule  feui  peut  défendre;  il  y a en  cela  de  la  mal- 
adrefle,  _Aii  moins,  il  n’y  a pas  de  mérite  à répéter 
mai  ce  qiæ  la  déclaration  des  droits  explique  d’une 
manière  fi  limple , mais  il  fublirne. 

Suivant  raitick  II 5 les  Citoyens,  pour  jouir  de  la 
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liberté  déclarée,  feroient  tenus  de  rapporter  certi- 
ficat de  la  prédation  de  leur  ferment  civique  Suivant 
l’article  IV , les  Miniftres  quMs  auroient  choilis  le- 
roient  aufli  tenus  au  ferment  civique.  Ici  je  ne  puis  ex- 
primer mon  étonnement.  Il  eft  incroyable  que  pouc 
calmer  des  gens  qui  ne  veulent  pas  prêter  un  ler- 
ment , on  ne  trouve  pas  d’autre  moyen  que  ce  ui 
de  leur  en  demander  deux  ; & deux  pareils  a celui 
qu’ils  refulent.  II  vaudroit  autant , pour  délatler  un 
voyageur  fatigué , lui  propofer  de  continuer  fa  route. 
C’éft  , on  ne  pourra,  s’empêcher  d’en  convenir , 
une  propofition  abfurde. 

Je  l’avoue  , en  voyant  demander  le  ferment  ap* 
pelé  civique  aux  Prêtres  qui  ont  refufé  le  ferment 
que  leurs  confrères  ont  prêté  , je  me  fuis  d abord 
aceufé  d’ignorance.  Je  me  difois  à moi-même  , quelle 
eft  donc  mon  erreur  ? iusqu’ici , j avois  penfé  que  le 
ferment  demandé  aux  Fonaionnaires  publics  ecclé- 
fiaftiques  étoit  le  même  que  celui  que  doivent  prêter 
tous  les  citoyens  : à coup  sûr  il  y a une  grande  diffé- 
rence , une  différence  effentielle  , puifqu’un  homme 
qui  a été  nommé  Commiffaire  civil  propofe  d’exiger  le 
ferment  civique  des  Prêtres  qui  n’ont  pas  voulu  prêter 
le  ferment  oreferit  par  l article  du  L^eeret 

du  13  Juillet  1790,  & réglé  par  les  articles  XXI  & 
XXXVIII  de  celui  du  12  du  même  mois:  profitons 
de  la  leçon , & cherchons  à nous  inftruire.  Sur-le- 
champ  je  cherche  la  formule  du  ferment  civique  ; 
le  Décret  du  22  Décembre  1789  , me  la  fourni. 
Elle  eft  conçue  en  ces  termes  ; je  jure  de  mainmiir  de 
tout  mon  pouvoir  la  Conflitution  du  royaume  j d être  ft-^ 
dèle  à la  Nation,  à la  Loi  & au  Roi,  & de  remplir  avec 
fele  & courage  les  fonaions  civiles  & pohliques  qui  me 
feront  confiées.  Sans  petdre  de  tems  , je  parcours  la 
Couftilution  civile  du.  Clergé,  du  »2  Juiuet  1790, 


pour  y recueillir  le  ferment  qui  y efl  prefcrît , qui  a été 
confirmé  par  le  Décret  du  27  Novembre  de  la  même 
année , ôc  qui , fuivant  celui  du  mois  de  Janvier  lyp  i , 
doit  être  prêté  pureînent  & Jimplement.  Je  l’apperçois, 
^ le  iis  avec  avidité;  j’y  trouve  les  mots  fuivans,  en 
j>-arlant  des  Évêques  de  des  Curés  : ils  jureront  de 
veiller  avec  foin  fur  les  fidèles  de  la  paroifie  qui  leur 
efl  confiée  , & d'être  fidèles  à la  Nation,  à la  Loi  & 
au  Roi , & de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir  la  Conf- 
titution  décrétée  par  rAlTemblée  Nationale  , ôc  ac* 
ceptée  par  le  Roi. 

Maintenant  je  rapproche  cette  dernière  formule  de 
la  première;  de  je  dis,  que  maintenir  la  Conftitution 
décrétée  par  rAlTemblée  Nationale , ou  maintenir  la 
Conftitution  du  royaume  , c’eft  la  même  chofe  ^ 
pâi..e  que  dans  le  royaume  on  ne  reconnoît  pas 
d’autre  Conflitution  que  celle  établie  par  les  premiers 
Eepréfentans  : enfuite  , il  n’y  a pas  deux  manières 
d’être  fidèles  à la  Nation , à la  Loi  de  au  Roi  ; ôc  qu’en- 
fin , quant  à la  troifième  clispofition  de  l’une  ôc  l’autre 
formule , ü y a la  plus  grande  parité , puifqu’il  n’y 
s’agit,  pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  que  de 
remplir  avec  foin  les  fonélions  de  fon  état.  Il  me 
femble  quç  mon  raifonnement  efl  jufte  ; par  confé- 
quent , le  ferment  demandé  aux  Prêtres  eft  le  même 
que  le  ferment  civique;  ôc  celui  qui  propofe  de  de- 
mander le  ferment  civique  à ceux  qui  ont  refufé  le 
ferment  indiqué  par  le  Décret  du  27  Novembre  , 
propofe  de  guérir  un  hydrophobe  en  jetant  de  l’eau 
ilir  lui.  C’efi:  un  fort  mauvais  médecin  , un  empirique 
dangereux  ; pourlliivons  l’examen  de  fa  recette. 

Procès-verbal  ^ dit-il j,  fera  drefjé  de  la  déclaration  que 
feront  lefdits  P 'êtres  ou  Miniftres  ( non-affermentés)  quils 
ne  ceferont  d* exhorter  les  Citoyens  qui  leur  auront  donné 
hüT  çonfance  . d l'obéiffancc  aux  Loix  j a r amour  de  la 
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Patrie  J & au.  refpc^  des  opinions  religieiifes.  Le  bel  ex- 
pédient ! Mais  en  vérité,  fi  Ton  n’étoit  pas  afîliré  de 
la  candeur  de  M.  Genlbnné  , on  feroit  tenté  de  croire 

?u’il  n’y  a pas  de  bonne  foi  dans  cette  prepofition  ! 

)uel  effc  le  fydême  des  non  aflérmentés  ! ils  regar- 
dent les  Curés  conilitutionnels  , pour  me  fervir  de 
leurs  termies,  comme  des  intrus  , c’eft-à-dire , comme 
des  fpoliateurs  5 Sc  ceux  qui  les  fuivent , commie  des 
damnés;  Ton  prepoferoit  à ces  gens  de  déclarer 
qu’ils  prêcheront  le  rciped  pour  les  opinions  de  ceux 
qu’ils  regardent  comme  des  intrus  Sc  des  damnés  ! 
Avec  un  peu  de  fens  commun  on  ne  peut  pas  le  faire  ; 
fl  les  non-alTermentés  fe  rendoient  à une  pareille 
propofition,  ils  ieroient  inconféquens.  Leur  croyance 
s’y  oppofe  ; & puis,  comment  peut- on  imaginer 
que  des  hommes  , qui  regardent  un  nouveau  curé 
comme  un  larron  entré  par  la  fenêtre  dans  la  ber- 
gerie, foient  difpofés  à l’y  fouhrir  f Tor?le  loi  in ju fie , 
difent-ils  , doit  être  abrogée.  La  réfiitance  à l’op- 
preiTion  eil  un  principe  éternel;  d’après  lui,  point 
d’intrus,  nous  pouvons  chaiTer  un  homme  qu’on 
jrous  envoie  comme  un  paiieiir , mais  qui  n’ciî  qu’un 
faux  prêtre;  d’après  cela,  penfe-t-cn  qu’on  piiifie 
encore  propofer  la  tolérarice  à celui  qui  dit  Ao.rs  de 
mon  fein  point  de  fcdiit  3 cehâ  qui  n efl  pas  avec  moi  eft 
contre  moi.  Ah  ! M.  Genfonné , vos  moyens  font  bien 
infüffifans. 

Je  pafîe  rapidement  les  articles  V,VÎ  , Vîî,  VÎIÎ&: 
ÎX  ; des  répétitions  faiîidieufes , des  mots  vuldes  de 
fens  n’ont  pas  befoin  de  réfutation.  L’article  X provo- 
que une  peine  contre  les  pverfonoes  qui,  à raiion  des 
opinions  religieules  , infulteront  par  des  injures  légères 
ou  verbales  Onfuppofe  encore  ici  finipoOlbie  ; c’eit-à- 
dire  qu’on  puihè  vivre  en  paix  , ürivant  les  non-con- 
formifles,  avec  des  hommes  de  la  damnation  des  quels 
Opinion  de  M.  le  Cointre-Puyraveau,  A y 
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on  ns  peut  pas  douter.  Le  penfeiir  profond , le  bon 
Jearj“Jacques  . Ta  dit , li  faut  qif  on  les  ramène  ou  qif  on 
les  tourmente^.  Les  non  conformiftes  ne  peuvent  pas 
nous  faire  quartier  à moins  qu’lis  ne  renoncent  àJeurs 
principes  ; c’ed.  un  miracle  que  Pd.  Genfonné  ne  fera 
pas  for  eux , quoiqu’il  eût  annoncé  des  prodiges.  L’arti- 
cle îï  fiippofe  dans  une  paroilTe  des  troubles  pour 
c'aufe  de  religion;  Fauteur  du  projet  propofe,  que  jes 
frais  pour  rétablir  le  calme  foient  lupportés  au  marc  la 
livre  de  i’impofition , par  ceux  qui  les  auront  occa- 
fionnés.  Ici  je  ni’eciie  à mon  tour  ; anatoênie  : on 
viole  les  principes  coiidilutionnels  ; 1 égalité  des  ctioits 
n’eil:  pas  reipeélée.  Quoi  ! deux  hommes  ü'oublent 
egalement  l’ordre  public , l’un  n’a  point  a enfans  & 
ne  paye  que  300  livres  d’impofitlon  ; l’autre  efî  chef 
d’une  larmlle  ncnibreufe,  qui  le  rend  proportionnel- 
lement moins  nciie  que  le  paenuer,  ii  paye  une  con- 
tribiitiori  de  600  livres,  & cette  fomme  fe  portera  à 
une  peine  double  de  celle  fon  voifin  ! Le  m.ot  ab- 
fiirde*  ne  peut  pas  rendre  afiez  rjuüice  Sc  la  confu- 
üomqii’il  V a dans  une  pareille  idée. 

Aiticies'ia  & i Nouvelles  obligations  impoiées 
aux  mimftres  de  juftice  & de  la  guerre  ; elles  ne 
ieront  pal  plus  remplies  que  les  autres.  Ils  leront  amii 
exacl'S  que  le  irfuiiiîte  de  Fraténeur  a qui  ,■  le  29  du 
mois  dernier,  le  comité  de  ^pétitions  demanda  des 
renieûvnernens  fur  la  miiTion  de  M.  ivliilot , ouiervant 
Gue  Fafiaire  éloit  très-preilante;  & qu’il  n’a  répondu  eue 
je  7 du.  prélent  pour  dire  qu’il  falloit  s’adreiler  -au 
minière  de  la  juibee.  Il  elt  bon  de  remarquer  qu’entre 
F^monue  de  la  demande  & celle  de  la  réponie , le  nii- 
niare'  cle  Finterieur^  en  pleine  Aiiemblée  , -oia  dire 
qird  avoit  le  droit,  Sc  qu’il  étoit^de  devoir^ de 
doruier,  dans  cette  affaire , des  ccbmciilemens  qu'on 
lui  ckrnandoit  pas  ’ alors. 


ne 


Dois-je  continuer  à juftifier,  arlic'e  par  atucie  , 
l’opinion  de  ceux  qui,  dans  un  beau  «jOiu/enicnt  , 
denrandèrent  la  priorité  pour  le  projet  de  IVi.  Du.- 
ibnné  ? je  ne  m’en  lens  pas  la  force,  .e  me  doiI-.u- 
à ohferver,  au  fujet  de  rarlicle  ^ Ç ■> 
fur  les  fœurs-rïrifes  n’étoit  point  a l’ordre  du  )Ou.  , «X 
fur  l’article  lü,  qu’il  contient  aofoiumemt  1 ouu.ioa 
de  M.  Faiîchet.  Une  fatalité  attachée  a M.  Gen.onno 
le  feroit-elie  donc  combattre  8c  adopter,  tout-a-=<^.o*s, 
lesmêmes  opinions  ? Que  porte  Ion  article  i oj  -1'“^;  “ 
vvcmicr  icinvicr pTochulti  ^ tout 

traitement  ou  penjion  fur  !e  trejor  publi.  , nep^^J'ia  t-j. 

payé  quai  repréfintant  un  certificat  de  la  municipaute  du 
litu  de  fon  domicik  ^ qui  conflate  qu'il  a prcte  k ferment 
civiaue  , <5-  aùil  a contraüé  l'engagement  ae  ne  aouu.er  , 
en  Mcane  manière,  la  liberté  des  opinions  rehgeuj es.  tuncora 
une  fois,  le  fei'ment  civique  eft  le  meme  que  ce  au 
demande  aux  prêtres  ils  ont  reiiue  l un  Sc  reiu.eiont 
l’autre.  Partant,  félon  M.  Geiifonne  , point  cie  tiui- 
tement  pour  eux  , & c’cft  l’idée  de  îvi.  imucliet  qui 
ne  yeut'point  qu’on  paye  les  non-aCermenies \andts  , 
pour  ne  rien  faire. 

Las  î enfin  nVen  voilà  fort!;  il  faut  en  convenu  . 
c’eft  une  tâclie  bien  pénible  que  celle  de  fmvre  dans 
fes  erreurs  , pour  les  combattre , un  homme  iur  leqiiet 
l’opinion  publique , fans  doute  avec  rairon,ie  repoie 
d’une  manière  fi  favorable.  Je  ne  me  fuis  pomi.  uu- 

fiimilé  la  difficulté  de  l’entrepnfe.  Si  je  me  fuis  mis  en 

en  devoir  de  l’exécuter  , c’eft  que  j’ai  rewarcic  comme 
un  devoir  de  relever  des  principes  qui  mont  paia 
faux , & d’éloigner  des  moyens  qui  ne  pourroient  que 
donner  au  mal  le  temps  de  s accroître. 

Eh  bien!  Mcnfieur , maintenant,  me_dira-t-on, 
puifquevous  avez  prétendu  fapper  cans  <es  uonae- 
mens*  le  projet  que  nous  croyons  convenable  ; que 
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vous  dites  qu’lî  ne  doit  pas  être  fuivi , indiquez-nous 
donc  la  route  que  nous  devons  tenir  ? Après  nous 
avoir 5 félon  vous,  fauves  de  la  chute,  il  ne  faut  pas 
nous  iaiifer  fur  le  bord  de  Fabyme.  Pen conviens,  ce 
ne  feroit  pas  loyal;  mais  auffi  je  foutiens  que  rien 
peut-être  rfeft  plYis  difficile  à trouver  que  le  fentier 
étroit  qu’il  faut  fuivre  : n’importe , tâchons  de  le  dé- 
couvrir ; fi  je  m’écarte  , la  droiture  de  mes  intentions 
ffira  mon  excufe.  Ce  n’eft  qu’avec  une  prudente  dé- 
fiance de  moi-même  que  je  m’offre  pour  guide.  Je  fuis 
prefque  certain  de  l’improbation  d’un  grand  nombre 
de  perfonnes;  elles  peuvent  revenir,  effayons;  on  ne 
peut  affirmer  qu'un  homme  reliera  aveugle  qu’après 
qu’on  a employé  fur fes  yeux  toutes  les  reifources  de 
Fart. 

Pour  juger  du  mal,  il  faut  remonter  à la  fource, 
tranfportons-nous  y.  Chaque  jour,  de  prefque  toutes 
les  parties  de  l’Empire , on  annonce  que  des  prêtres 
rion-affernientés  ont  des  partifans , que  les  curés  conf* 
titutionels  éprouvent  de  leur  part  des  injures  , de 
mauvais  traitemens  , qu’on  va  les  inffilter  jufque  dans 
leur  demeure  , àz  que  leurs  propriétésne  font  pas  plus 
refpedées  que  leurs  perfonnes.  Voilà  les  faits:  Qu’elle 
eft  la  première  réflexion  qu’on  doit  faire  f Elle  efffimpîe  ; 
ces  faits  font-ils  prouvés  ? S’ils  le  font , quels  en  font 
les  auteurs  , quel  parti  doit-on  prendre  à leur  égard  ? 
Ce  plan  de  dlfcufiion  préliminaire  fort  naturellement 
du  fujet;  je  vais  effayer  quelques  développemens.  Il 
y a du  défordre,  on  ne  peut  pas  en  douter;  à Moiit- 
pellier , des  hommes  fe  font  chargés  les  armes  à la 
main;  ont  a été  obligé  d’envoyer  des  commiil aires 
dans  plüfieurs  départernens.  Il  ii’efl;  point  de  difirid 
qui  ne  piiiffe  attefter  que  fur  fon  territoire  il  y a eu  des 
curés  poiirfuivis  & vexés.  II  ne  faut  donc  pas  s’appe- 
fantir  fur  l’exiftence  des  délits;  ils  font  certains  : c on- 
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noître  les  coupables , chercher  à démeler  leurs  motifs , 
les  réprimer voilàce  c^ue  nous  devons  faire. 

Ici  je  vois  deux  opinions  bien  diftinétes  ôc  bien 

Lorique  je  demanderai , quels  font  les  coupables  ? 
Quels  font  ceux  que  l’on  doit  réprimer  ? Sur  qui  h loi 
doit-elle  porter?  A qui  do't-elle^faire  fentir  fa  féve- 
rité  ? Qui  doit-elle  défendre  ? 1 ous  s éleveront  tu- 
multueufement  ; les  prctres  conflitutionnels  diront 
les  uns , ont  caufé  tout  le  mal  ; non  contens  de  joiur 
des  dépouilles  des  mialheureux , qui  ne  font  coupaLuCs 
que  d’avôir  écouté  la  voix  de  leur  confcience  , qui 
pour  ne  pas  la  trahir  ^ ont  renonce  aux  douceurs  d© 
la  vie  5 ils  cherchent  encore  à exciter  la  fureur  du  peu- 
ple , en  les  défignant  les  ennemis  de  la  patne,  iorf- 
qu’ils  ne  le  font  que  de  l’hypocrifie  Sc  du  menfonge. 
S’il  eft  quelqu’un  à punir , fi  la  loi  prononce  des  pei 
nés  5 elles  ne  doivent  être  infligées  qu’à  ceux  qui  lous 
le  voile  du  patriotifme  cachent  la  plus  immorale  into 
lérance,  Sc  qui  violent  un  des  principes  les  plus  facrés 
de  la  conffilutlcn  , qui  permet  à chacun  la  libre  mani- 
fellation  de  fes  opinions  religieiifes. 

Erreur,  calomnies , s’écrieront  les  autres  ; la  Loi  ne 
doit  exercer  fa  vengeance  que  fur  celui  qiu  1 enfreint. 
Les  hommes  charges  , par  la  conflitiit'on , de  veiller 
au  maintien  du  paèle  foclal,  ne  doivent  févir  que  con- 
tre ceux  qui  cherchent  à le  violer  , ôc  ce  font  en 
général  fur  les  prêtres  non-aifermentés  que  doivent 
tomber  leurs  coups.  Ils  mettent  le  trouble  ôz  la  defii- 
nion  dans  les  famdîes;;ls  divifent  les  epoux;  ils  s ar- 
rogent le  droit  exciulrf  de  conftater  bexiftence  des 
citoyens  ; ils  veulent  qu’eux  ieuls  puîflent  tonner  le^ 
gaiement  les  liens  du  mariage  , ils  repreientent  comme 
le  fruit  méprifable  d’une  union  defavouée  des  enfans 
que  la  Loi  reconnolt  légitimes;  félon  eux,  le  pretre 
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qui  a foîvi  la  Loi  eff:  un  fpolîateiir  „ par-là  iis  taxent  la 
Loi  d’injuilice ôc  accoutument  leurs  ftupides  partifans. 
à croire  îniulles  ceux  qui  en  font  les  auteurs.  Bien  loin 
que  les  non-affermentés  foient  vidànes  d’une  intolé- 
rance quelconque  ce  font  eux  qui  lont  véritablement 
intolérans.  Nous  fomnies  feuis  des  guides  fidèles  , 
,di[ent-ils;  féparésde  nous,  vous  marchez  dans  la  voie 
de  perdition.  Par  leiirsi,  difcours  iis  excitent  ceux  qui  les 
fui  vent  contre  les  prêtres  conftitutionnels  , qui  devien- 
nent les  vièhmes  de  leur  attachement  à h Loi  ; on  les 
lapide , le  bâton  efl  levé  fur  eux  , & ceux  qui  les 
frappent , fiîivent  la  doclriiie  des  réhaélaires  , croient 
faire  un  aère  méritoire  il  eft  temps  enfin  de  démarquer 
les  fourbes  , & d’en  purger  les  pays  où  ils  n’ont  déjà 
que  trop  lait  de  mal. 

Si  je  ne  me  trompe  , i’ai  aOez  exadement  rendu  les 
idées  de  ceux  qui  ont  parlé  , ou  qui  penfent  pour  ou 
contre.  Qui  doit -on  croire  f Auquel  doit- on  ajouter 
foi  ï Sur  cette  quefhon  il  n’y  a qu’un  à prendre  ; 
ceux  qui  peuvent  prouver  leurs  allégations , font  les 
feuis  qui  peuvent  mériter  notre  confiance  : examinons 
ceux  qui  ont  cet  avantage.  La  méthode  efl  une  forte 
de  conception  , mcttons-Ja  en  ufage.  D’abord , en 
faveur  de  qui  font  les  vraifemblances  f elles  font  pour 
les  prêtres  confiitiitionnels.  Là  ,où  efl  la  tolérance 
lelijÙ^ule  ; làefî  ordinairenient  la  tolérance  politique; 
en  religion  , le  prêtre  conRituiionnel  efl  eflentielle- 
Rient  tolérant  ; qui  dit  prêtre  conftitiitionnel  , dit  un 
homme  raifbnnable;  je  dirois,  même  un  philofbphe, 
■"dont  l’état  tient  à une  confhtution  qu’il  a adoptée; 
coiiftiiulion  dont  le  Dnncipe  iondamental  cü:  la  Imerto 


de  tous  les 
préteiitiçn  lidicuii 
titiide  éternelle 
ccnféqiient  il 


e cocFormific  n’a  pas  la 
excliifivenient  la  béa- 
toiérant  en  religion  ; par 
en  politique  ^ Buvant  le 
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principe  inattaquable  de  l’immortel  auteur  du  contrat 

focial.  . P 

Le  non-affermenté , au  contraire  , ne  proielie  que 
des  dogmes  derpotiques  , dangereux  il  n’a  que 
des  préteiitions  exclofives  ; on  toîiibe  cians  1 abyme 
fl  Ton  ne  fuit  fes  pas  ; il  faut  s’attacher  à lui  ou  fe 
perdre  : fa  voix  eft  la  feule  qu’il  faille  éôoiiter  ; ce 
n’eil  qu’en  courbant  la  tete  fous  fon  bras  tout-puif- 
fant  qu’on  peut  devenir  fort  : en  un  mot  , le  non"* 
ahermeiitc  eft  l’apolre  de  Finiolérance  rel'gieufe  ; il 
ne  peut  pas  , d’après  le  principe  que  nous  avons 
pOîè  , ne  pas  la  prêcher  en  politique  : quel  mal  une 
pareille  dodrine  nupoiiiToit-elle  faire  ? Mais^we  dira- 
t-on  , on  ne  peut  jamais  dire  que  les  noR-allermentés 
ioient  intoiémns  ; on  ne  peut  être  intolérant  ou  per- 
-fécuteiir  que  lorfque  l’on  a des  moyens  de  rcprefiioïl 
ou  des  fonds  dont  on  peut  difpofer  ; les  non-con- 
formiftes  n’ont , point  de  furveillans  ^ n ont^  point  aô 
troupes  pour  capturer.  Ils  ii  ont  point  û enf^moiS 
dans  leurs  projets  ; ils  n’ont  point  de  tribunaux  pour 
juger  fuivant  leurs  principes.  Eli  bien  eft -ce  que 
fans  cela  ils  ne  peuvent  pas  être  intolerans  Sc  per- 
fécuteurs  ? ils  n’oVit  point  de  troupes  pour  capturer  î 
ils  pôiiifuivent  eux-mêmes.  Ils  n’ont  pom/t  ae  tribu- 
' naux  pour  porter  des  jugerr.ens  ! ils  jugent  eux- 
mêmes;  ils  exéciileDt  eux-mêmes.^  ou  par  leurs  aclhe- 
rans  , ce  qui  eft  la  même  choie , Sc  loriao’on  dna  Qu’ils 
n’ont  point  d’eniemble  dans  leurs  projets  , je  dirai  que 
'rien  n’eft  mioins  certain.  Eh  ! faut-il  cjonc  pour  qu  uii 
curé  foit  perféciitc  dans  une  paro^iTe  ^ qu’on  voye 
accourrir  les  habitans  des  parodies  yoifines  f Un  curé 
feul  dans  un  village  entouré  de  dix  ou  douze  fa- 
milles fonlevées  par 'un  perfide  ^ peut  éprouver  au- 
tant de  mai  que  ïi  le  royaume  entier  étoit  en  corn- 
buftion. 
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Il  cft  certain  qu’en  religion  , les  noa« conformités 
font  intolérans , 3c  qn’ils  fe  font  un  devoir  de  tour- 
menter ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  eux  ; d’après 
cela  5 des  deux  inculpations , celles  faites  aux  non- 
aiTermentés  et  la  plus  vraifemblable. 

De  la  yraifemblance  à la  vérité , fouvent  l’inter- 
valle eft  immenfe.  Ce  n’efl  pas  dans  ce  cas  ; depuis 
que  l’AfTemblée  Nationale  et  contituée  , un  nombre 
infini  d’adrelTes  & de  pétitions  vous  font  parvenus , 
qui  n’avoient  pour  but  que  de  vous  faire  connoître 
les  plaintes  d’un  grand  nombre  du  curés  contitu- 
tionnels  , expofés  aux  efforts  des  non-conformites. 
Ici  lîous  avons  la  vraifemblance  ôc  le  fait.  Qu’on 
ne  dife  pas  qu’on  peut  fe  plaindre  fans  fujet , 3c  qu’on 
a vu  plus  d’une  fois  un  homme  coupable  provoquer 
contre  un  autre  la  peine  qu’il  avoit  méritée.  Ma 
réponfe , inconte tahîernent  , mettroit  les  hommes 
impartiaux  dans  mon  parti.  Et  en  effet,  comment 
pqurroit-on  fuppofer  qu’un  homme,  par  exemple, 
üfât  dire  à une  adminiilration , ofât  écrire  au  Corps 
légltatif  qu’il  et  en  butte  à la  perfécution  , iorfque 
lui-même  feroit  le  perfécuteur  f un  des  plaignans  a 
dénoncé  la  Muuicipalité  de  la  paroiffe , en  eût-il  eu 
l’audace  , s’il  n’eût  pas  été  viftime  des  vexations 
les  plus  inouïes  ? Il  et  vraifemblabie  Ôc  certain  que 
le  trouble  et  occatonné  par  les  non  - afTermentés. 
Une  feule  fois  , on  a avancé  qu’il  avoit  été  produit 
par  des  anermentés , par  un  évêque  contitutionnel  ; 3c 
î’expofé  de  la  Pétition  de  circontance , faite  pour 
une  opinion  , a été  complètement  démenti.  On  peut 
donc  croire  que  la  violation  du  principe  contitu- 
tionnel a été  commife  par  les  non-conformites , 3c 
qu’eux  feuls  font  intolérans  fous  tous  les  rapports. 

Eh  quoi  ! eux  coupables  ! ôc  fur  quel  fondement? 
où  font  les  preuves  ? peut  - on  jamais  croire  des 

hommes 
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hommes  criminels  dans  des  circonftances  auffi  im- 
portantes, fans  avoir  les  certitudes  les  plus  com- 
plètes f Où  font  les  preuves  ? les  défenfeurs  des  non- 
afîermentés  Ce  retirent  dans  leur  dernier  retranche- 
ment, dans  celui  qui  , félon  eux  , doit  les  mettie  a 
Tabri  de  tout  orage  , Ôc  les  placer  hors  de  la  portée 
de  la  loi.  Suivons-les  ; la  brèche , peut  être  , ne  lera 
pas  difficile  à faire;  nous  avons  vu  quMs  avoient 
le  vice  qu’ils  ont  reproché  à leurs  adverfaires , ]e 
veux  dire  l’intolérance  : cherchons  avec  bonne-for 
fl  leurs  aérions  ne  peuvent  mériter  une  peine 
exemplaire. 

Quelle  eft  la  "manière  dont  ils  raifonnentf  Vous 
n’avez  pas  de  preuves,  difent  ils;  les  troubles  dont 
on  vous  a parlé  font  fuppofés  ou  exagérés 
peur  ôc  la  prévention  ; rien  n’efl  plus  certain.  Ah  - 
certes,  s’il  y avoit  des  preuves,  le  crime  dont  on 
parle  ne  feroit  pas  à punir;  les  tribunaux  auroient 
ouvert  le  livre  de  la  Loi,  & déjà  les  coupables  au- 
roient porté  les  juftes  peines  de  leur  perverrité.  S il 
y a eu  des  délits,  fi  ces  délits  ont  été  dénonces  a 
ceux  qui  font  chargés  de  maintenir  la  tranquillité 
publique,  s’ils  n ont  point  été  pourfuivis,  ils  n’étoient 
pas  fondés.  Infiftera-t-on  à dire  qu’ils  le  font?  eh  bien, 
ce  font  des  juges  & non  des  prêtres  que  voùs  devez 
punir.  Je  n’afioiblis  pas,  je  penfe  , la  logique  des 
non-afiermentés  ; ce  n'efi:  pas  là  mon  deifein  : je  veux 
les  armer  de  toutes  pièces , peur  les  combattre  avec 
plus  d’avantage.  On  demande  des  preuves  ! font-ce 
des  preuves  juridiques,  conftatées  parlaforme,  qui  afi 
grand  befoin  de  réforme  ? je  répondrai  : un  fait  peut-être 
vrai  fans  qu’on  piiilTe  le  prouver  juridiquement  ; & 
l’homme  raifonnable  eft  fouvent  convaincu  ôc  certain 
ri’un  fait  encore  douteux  aux  yeux  du  juge  routinier. 
II  refte  donc  à examiner  fi  le  légiflateur  eft  obligé, 
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pour  afleoîr  fon  Jugement,  de  fe  faire  repréfenter  les- 
feuillets  d’inftruâ;ion  régulièrement  cotés  êc  paraphés. 
Feindre  de  le  prétendre,  mettre  au  jour  une  idée 
pareille , c’efl  appeler  le  ridicule  fur  ceux  qui  pour* 
roient  Favoir. 

Les  tribunaux  n’ont  pas  pourfuivis  ! 

Mais  qui  ne  voit  pas  qu’avec  la  certitude  du  mal,  ils 
n’ont  pu  y appliquer  le  remède.  Un  malheureux  curé, 
dans  un  village  , efl:  affailli  par  ceux  qu’on  foulé ve 
contre  lui;  il  les  dénonce  tous,  ils  font  tous  cou- 
pables, qui  pourra  témoigner  coatr’eux?  Dans  le  pays 
que  j’habite,  un  prêtre  conflitutionnel,  eftlmé  à raifon 
des  qualités  de  fon  efprit  & de  Ion  cœur  j s’efl  vu 
impitoyablement  pourfuivi  par  tous  les  enfans  d’un 
canton,  qui,  à riniligation  d’nn  vicaire  non-conftitu- 
tionnel , non  contens  de  faire  tomber  fur  lui  une 
grêle  de  pierres,  excitoient  à fa  pourfiiite  des  chiens, 
qui  fembloient  avoir  plus  d’humanité  qu’eux.  Un  juge, 
quel  parti  peut-il  prendre  contre  des  enfans? D’ailleurs, 
s’il  eft  des  tribunaux  qui  ont  voulu  faire  leur  devoir, 
il  en  eft  auffi  qui  ont  pu  mettre  moins  d’importance 
à foutenir  les  enfans  de  la  Loi.  Ce  ne  ferolt  pas  fans 
raifon  que  les  opinions  politiques  de  quelques-uns 
feroient  fiifpeéles;  de,  dans  ce  cas,  dans  le  cas  où  les 
juges  aiiroient  voulu  favorifer  les  non  - allé  rm  entés, 
qui  de  nous  ignore  qu’ils  ont  pu  le  faire  Jmpuné- 
ment?  Les  lenteurs  de  la  forme,  la  facilité  de  dé- 
naturer les  faits , l’arbitraire  de  la  procédure  erimi- 
nelie  les  exeuferont  fufnfamment.  lis  fe  troiiveroient 
n’avoir  point  agi , Bc  proiiveroient  qu’ils^  pouyoient 
ne  point  le  faire.  Cependant  le  mal  exifte  ; il  fait 
chaque  jour  des  progrès;  qui  peut  donc  porter  un 
remède  aOTuré,  un  prompt  remède  ? le  légidateur  feul. 
Ce  n’ell;  pas  l’application  de  la  Loi  qu’il  faut,  c’eli: 
ime  Loi  nouvelle.  Ce  n’eft  pas  dans  un  canton  5, 
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dans  un  diftrid,  dans  un  département,  c’eil  dans 
tout  le  royaume  que  les  prêtres  non  - ailermen- 
tés  minent  iourdement  la  conftitution  ; ils  tra- 
vaillent dans  les  ténèbres  <5c  , voilà  ce  qui  les 
enhardit;  &,  voilà  ce  qui  les  rend  fi 
travers  du  grillage  du  confellionnal  qu  ils  duiribuent 
le  poifon;  là,  ils  fe  croient  & fe  font  peut-être  mis  a 
Tabri  de  toute  atteinte  fous  le  ferment  qu’ils  font  pro- 
noncer à leurs  ftupides  partîfans.  Qui  peut , dans  ce 
cas , acquérir  des  preuves  juridiques  contre  eux  . 
Trouvera-t-on  là  des  témoins  ? Celui-là  même , qui 
voudroit  dépofer.  qu’un  prêtre  au  confellionnal  lui  a 
dit  de  faire  telle  ou  telle  chofe,  pourroit-il  être  cru  . 
Ne  feroit-il  pas  accufateur  ou  dénonciateur  ; & cette 
qualité  peut- elle  être  compatible  avec  celle  de  té- 
moin ? Le  juge  refpeâe  le  confelTionnal  de  cepen- 
dant c’eft.  du  confcbionnal  , nouvelle  boite  de  Pan- 
dore, que  font  fortis  tous  les  maux. 

C’eft  à nous , MelTieurs  , en  géneralifant  nos 
fées , de  nous  élevant  à toute  la  hauteur  de  la  raifon , 
de  juger  les  auteurs  du  mal , de  de  les  diffinguer  par  le 
mal  même  ; quipourfiiit-on f Les  prêtres  ailérmentes 
eifentieilement  toiérans^  comme  je  fai  prouvé.  Qui 
veut-on  maintenir  ? les  non-conformilles.  Les  non- 
conFoniiiües  font  coupables  fous  quelque  point-de-vue 
qu’on  les  conlidère.  lis  font  les  iriftigateurs  des  infur- 
redions  contre  les  curés  conffitiitlonnels,  ou  ils  en 
ontconnnoilfance  fans  les  empecber  : dans  le  premier 
cas,  qui  paroitra  hors  de  doute  à bien  des  gens,  iis 
font  coupables  ; dans  le  fécond  , ils  ne  le  font 
peut-être  pas  moins.  S’il  eft  vrai  que  les  habltans  (im- 
pies & bons  de  la  campagne  fe  déterminent  à fe  por- 
ter à des  excès  , liis  ont  fur  eux  tout  pouvoir  : de , 
puifqu’ils  n’ont  point  employé  cet  afeendant  pour  ra* 
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mener  Tordre , iis  font  crlmineis.  Une  ioi  d’un  pe^iiple 
recommandable  par  fa  fageffe  ^ portoit , que  celui  qui 
avoir  pu  empêcher  un  crime  ôc  ne  Tavoit  pas  fait, 
étoit  plus  coupable  que  celui  qui  en  ctoit  fauteur, 
parce  qu’il  avoit  pu  réfléchir.  Nous  agirons  fagement 
en  adoptant  le  même  principe  ôc  en  l’appliquant  à la 
queflion  préfente. 

Il  n’efl:  point  queflion  de  perfécutlon  contre  les 
prêtres  non  aifermentés  ; ceux  qui  ont  avancé  des 
principes  relatifs  à cet  objet,  fe  font  étrangement 
trompés.  Î1  n’efl  pas  un  feu!  membre  de  TAflemblée , 
je  crois  pouvoir  Faiibrer  , qui  fok  dans  Fintention 
d’ôter  aux  citoyens  la  faculté  de  peiiferce  qu’ils  vou- 
dront en  matière  de  religion;  mais  plufleurs  fentent 
qu’il  eft  inftant  de  déchirer  le  voile  religieux  dont  fe 
couvrent  des  hommes  perfides  pour  faire  le  mal.  Laif- 
fons  les  hommes  faire  des  Dieux  à leur  manière  : qu’il 
y ait  5 fl  l’on  veuf» , autant  de  fancfluaires  que  de  mai- 
fons  ; qu’il  y ait  autant  d’autels  divers  que  de  ci- 
toyens, mais  n’ayons  qu’une  loi,  & qu’il  ne  foit  pas 
permis  de  l’enfreindre  impunément  C’efl  pour  éviter 
Finfladion  de  la  ioi  conilitutionneile  , ôcnon  pour  gê- 
ner les  confciences  que  je  provoque  le  décret.  Un 
prêtre  n’a  pas  voulu  prêter  le  ferment , peu  m’im- 
porte, je  le  plains  ; il  efl  plus  flupide  que  méchant;  il 
s’entoure  de  ceux  qui  penfent  comme  lui , dans  im 
lieu  connu  pour  ne  faire  que  des  ades  de  culte  , je  ne 
le  trouve  point  encore  répréhenfible  ; fa  conduite  ne 
peut , jufqu’îcl , nuire  en  aucune  manière  à la  fociété  ; 
il  doit  être  toléré  ; on  doit  même  refpeder  fon  erreur. 
Mais  s’il  prêche  une  dodrine  intolérante,-  s’il  fe  per- 
met de  faire  des  ades  purement  temporels , faudra- t-ii 
encore  que  je  le  tolère  Non  , fans  doute , je  dois 
chercher  à le  réprimer  : c’efl:  Fimique  parti  qui  nom 
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refie  à prendre  contre  tous  les  non  affermentés  , parce 
que  tous  font  également  intoicrans,  & qu’ils  regardent 
comme  faifant  partie  du  culte  des  ades , qui  ne  font 
que  des  ades  civils.  Je  dois  encore  recourir  au  pen- 
feur  par  excellence  ; Jean-Jacques  rioufléaii  a dit  : 

« rnaîntenant  , qu’il  ne  peut  plus  y avoir  de  religion 
» nationale , on  doit  tolérer  toutes  celles  qui  tolèrent 
» les  autres  , autant  que  leurs  dogmes  n’ont 
» rien  de  contraire  aux  devoirs  du  citoyen  ».  Je  ne 
me  permettrai  point  de  réflexion;  ce  texte  eil  clair, 
& la  conféquence  ed  facile.  Finiffons  maintenant;  il 
eft  prouvé  qu’il  y a du  trouble  ; que  les  non-affer- 
mentes  en  font  les  auteurs  direds  , en  agiiTant  par 
eux-mêmes  ou  en  ne  les  empêchant  pas  lorfqu’on  les 
occafionne  pour  eux.  Que  rede-t-il  à examiner  fie 
parti  qii’ily  a à prendre  contre  ceux  qui  ont  fait  le  mal. 
On  en  apropoié  pliifieurs  : les  uns,  par  un  fyilême 
inconcevable  , propof  «t  une  furveiilance  uliis 
exade , oubliant  que  les  délits  qu’il  faut  réprimer  ne 
peuvent  pas  être  atteints  par  la  loi  fuivant  fes  formes 
juridiques;  les  autres,  lorfqu’on  propofe  la  déporta- 
tion , crient  à l’intolérance  ; ceux-là  abufent  du  defir 
que  tous  ont  de  la  maintenir  , & propofent  de  laifier 
les  artifans  des  troubles  dans  les  lieux  où  ils  ont  fait 
tant  de  mal  ; d’autres  enfin,  demandent  qu’oii  prive 
de  leurs  traitemens  les  prêtres  non-aiTermentés^  De 
ces  trois  partis  , malgré  l’improbation  qui  s’ed  mani- 
fedée  contre  lui,  celui  de  la  déportation  ed celui  que 
j’adopte.  L’expérience  du  département  du  Bas-Khîn 
en  a proiivp  l’efficacité;  je  le  maintiens  hautement. 
J’ai  développé  les  motifs  de  mon  opinion.  La  forme 
juridique  ne  peut  pas  atteindre  les  délits  dont  il  s’agit, 
êc  cependant  les  non-adèrmentés  font  coupables.  La 
tolérance,  vis-à-vis  une  fede  intolérante,  dont  les 


( 42  ) 

. • mfliier  fur  l’ordre  focial  pour  en 

fi;"Srf.SSo„ , n'=a  ,»  foWeir=  s P»S1I.- 

^''ï'atnefure  que  ie  propofe  eût  été  bonne  , ily  a fix 

il'fero’ittrop  tard.  Je  le  crois,  je  le  dis  fans  ciainte  , 
mon  filence  eût  été  coupable. 


